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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Ausgangslage

Walter und Pascale Leuzinger produzieren auf dem Ankenhof
in der dritten Generation Gemuse. Angesichts ihrer anstehen-
den Pensionierung haben sie sich entschieden, das Areal in
unmittelbarer Nahe des Hofs etappenweise zu einem hoch-
wertigen und vielfdltigen Wohnquartier zu entwickeln. Die
Hofbauten mit den geschitzten Bauten aus dem 17. Jahrhun-
dert sollen dabei weitestgehend erhalten bleiben. Um fir den
noch zu erarbeitenden Gestaltungsplan und die Umsetzung
einer ersten Bauetappe ein Richtprojekt zu finden, fihrten sie
einen Studienauftrag mit funf eingeladenen Planungsteams
durch.

Heutige Situation

Der Ankenhof und seine umliegenden Flachen (total 33704
m?) liegen nahe des Zentrums von Oberengstringen. Das
Areal befindet sich zwischen der Ankenhofstrasse im Westen
und dem waldgesdaumten Dorfbach im Osten. Durch die zent-
rale Lage und der gleichzeitigen Nahe zur Natur befindet sich
das Gebiet an idealer Stelle fur eine Entwicklung. In der Mitte
des Areals liegt der Ankenhof, bestehend aus zwei geschitz-
ten Bauten aus dem 17. Jahrhundert sowie diversen weiteren
Betriebsbauten und Gewdchshdusern.

Die anspruchsvolle stadtebauliche Situation und der Umgang
mit den historischen Bestandesbauten erforderten eine um-
sichtige Planung und eine sorgfaltige Losung fir die Neube-
bauung. Es war nicht das Ziel, die baulich maximal mogliche
Ausnitzung zu realisieren. Vielmehr verlangte das Areal nach
einem Projekt, welches einerseits die ausserordentliche Lage
in Wert setzt und damit einen substanziellen Beitrag zur In-
nenentwicklung leistet und andererseits den Charakter des
Areals in geeigneter Form weiterfihrt.

Ziele

Die Auftraggeberin verfolgte in Abspruch mit der Gemeinde
Oberengstringen bei der Entwicklung des Areals die nachfol-
genden Ziele:

Nutzung

Wohnnutzung

Fokus auf Familien und
dltere Menschen

Vielfsltiges Wohnangebot
mit div. Segmenten und
Wohnungstypen

Fokus Mietwohnungen,
Eigentum in geringem Mass

Separatzimmer und
nutzungsflexible Raume

Leuzingers wohnen weiter
auf dem Areal und fuhren
den Betrieb vor Realisierung
der weiteren Etappen in
kleinem Massstab weiter

Bebauung

Anschluss an Zentrum
Aussicht in Wert setzen,
guter Umgang Topographie
Sorgfaltiger Umgang mit
Bestand

Sichtbezug zum Bestand
nach Moglichkeit freihalten
Thematisierung Lage am

Siedlungsrand

Das Areal wird als Einheit
erscheinen. Die Grenzen zu
den einzelne Bauetappen

dirfen jedoch sichtbar sein.

Aufteilung in vier Einheiten
soll einfach moglich sein

Landschaft + Freiraum

Qualitat vorhandener
Freirdume weiterentwickeln

klar gegliederte und
zusammenhadngende
Aussenrdume

Waldabstand als Chance
verstehen

Erbe aus
Landwirtschaft/Gartnerei in
geeigneter Form bewahren

Nicht entwickelte Felder
werden weiter
bewirtschaftet

Klima, Mobilitat, Energie

Zweckmassig, effiziente
Erschliessung aller
Verkehrsarten

1 Parkfeld pro Wohnung als
Entwurfsgrundlage, nicht
zwingend alle unterirdisch

Erhalt Kaltluftstréme

Zentrale Energieversorgung

nachhaltigen, lokale und
energieeffiziente Werkstoffe

SIA-Effizienzpfads Energie als
Entwurfshilfe




2 Perimeter und Aufgabenstellung

2.1 Perimeter des Studienauftrags

Projektperimeter

Der Projektperimeter entsprach dem Teil der Parzelle Nr.
2181 in der Gemeinde Oberengstringen, welcher innerhalb
der Bauzone liegt. Der Projektperimeter umfasst eine Flache
von 33704 m? (vgl. Abb. 1, rote Linie).

Perimeter 1. Bauetappe

Der Perimeter der ersten Bauetappe, welcher im Rahmen
des Verfahrens vertieft zu behandeln war, umfasste den
nordlichen Teil des Areals (vgl. Abb. 1, blau gestrichelte Linie).
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Betrachtungsperimeter

Der Ubergeordnete Betrachtungsperimeter umfasst je nach
Fachbereich — bspw. Erschliessung, Vernetzung, Hohenent-
wicklung etc. — das Gebiet (Nahumgebung, Quartier, Ge-
meinde), welches als Kontext fir die Bearbeitung der Aufga-
benstellung relevant ist.

Abb. 1 Projektperimeter (rot ausgezogene Linie); Quelle AV-Daten: Geoportal Kanton Zirich.



2.2 Aufgabenstellung

Der Studienauftrag umfasste zwei Teilaufgaben, welche inte-
gral zu bearbeiten waren:

—  Erarbeitung eines stadtebaulichen Gesamtkonzepts fir
das Gesamtareal

—  Erarbeitung eines architektonisch hochstehenden Pro-
jekts fur die Realisierung einer ersten Bauetappe im
nordlichen Bereich des Areals

Bei der Bearbeitung der aufeinander aufbauenden Teilaufga-

ben war die nachfolgende Ubergeordnete Aufgabenstellung

zu beachten:

Anliegen von Walter und Pascale Leuzinger

Die Familie Leuzinger bewirtschaftet den Ankenhof bereits in
der dritten Generation. Walter und Pascale Leuzinger fihlen
sich dem Ankenhof und seiner bis ins 16. Jahrhundert zurtck-
reichenden Geschichte sehr verbunden. Es ist ihnen deshalb
sehr wichtig, dass auf dem Areal ein hochwertiges Projekt ent-
steht, welches nicht primér auf gewinnmaximierenden Uber-
legungen basiert, sondern ihnen selbst, ihren Kindern und der
Gemeinde Oberengstringen langfristig Freude bereiten wird.

Walter und Pascale Leuzinger wollen weiterhin auf dem Areal
des Ankenhofs wohnen. Aufgrund der anstehenden Pensio-
nierung ist es ihnen aber nicht moglich, den Gemuseanbau in
seiner heutigen Form weiterzufiihren. Da das Areal seit lange-
rer Zeit Teil der Bauzone und mit einer Gestaltungsplanpflicht
Uberlagert ist, muss bereits heute eine gesamtheitliche Pla-
nung der zukinftigen Entwicklung des Areals erfolgen.

Stadtebau

Die Projekte sollten gleichzeitig zwei Aufgaben erfillen: Einer-
seits sollte stadtebaulich umsichtig mit den teilweise zu erhal-
tenden Bestandesbauten in der Mitte des Areals umgegangen
werden. Andererseits mussten die neuen Gebaude und die
dazugehorigen Freirdaume den Anschluss an die umgebenden
Bebauungs- und Freiraumstrukturen schaffen.

Der Stadtebau (inkl. Freiraum) war auf einen sorgfaltigen Um-
gang mit den Bestandesbauten auszurichten. Die kommunal
geschitzten Bestandesbauten sollten ein zentrales Element
im Gesamtareal bleiben. Das Hofensemble sollte weiterhin
als solches erkenn- und erlebbar sein, damit der unmittelbare
Umgebungsschutz der Gebadude sichergestellt ist.

Eine gute Einordnung der neuen Bauten in die landschaft-
liche Umgebung war ein zentraler Bestandteil der Aufga-
benstellung. Das Areal grenzt im Osten an eine Waldzunge,
welche entlang des Dorfbachs verlauft. Nebst der Einhaltung
der Waldabstandslinie sollte bei der Dimensionierung und Ho-
henentwicklung der Bauten auf die Ndhe zum Wald reagiert
werden.

Den Anschluss an das Zentrum galt es sorgfaltig zu gestalten
und eine angemessene bauliche Dichte zu wahlen. Durch die
Zentrumsndhe war im sudlichen Teil des Projektperimeters
eine hohere bauliche Dichte denkbar.

Im nordlichsten Teil war die Topografie fir die Bebauung he-
rausfordernd. Das Aushubvolumen sollte durch eine prézise
Setzung der Gebdude moglichst minimiert werden. Zugleich
ermoglicht die Topografie einen schonen Ausblick vom Areal
ins Limmattal. Davon sollten die zukinftigen Bewohnerinnen
und Bewohner profitieren, was es sowohl in der Setzung der
Gebaude als in der Grundrissgestaltung zu beachten galt.

Architektur

Die Auftraggeber wiinschten sich ein Projekt mit einem hohen
Anteil an nachhaltigen, lokalen Werkstoffen. Gefordert war
eine Architektur, welche sich gut in den bestehenden Kontext
einpasst. Es waren Baukorper mit langlebiger Tragstruktur und
effizient geflihrten gebaudetechnischen Systemen vorzuse-
hen. Zudem wurde grosser Wert auf hochwertige Grundrisse
und unterhaltsfreundliche Fassaden sowie eine nachhaltige
Materialisierung gelegt. Zweckmassige, bewahrte und lang-
lebige Losungen wurden bevorzugt und wirken sich Gber den
ganzen Lebenszyklus positiv auf die Gesamtwirtschaftlichkeit
des Projektes aus. Die gewahlten Materialien sollten einfach
zu erneuern und moglichst einfach in ihre Einzelbestandteile
zuriickgebaut werden konnen (zirkuldres Bauen).

Nutzungsmass

Uber das gesamte Areal gerechnet, betrug die baurechtlich
maximal zuldssige Baumassenziffer — im Rahmen eines Ge-
staltungsplans gemass § 258 PBG —ca. 2.1. Es war die Aufgabe
der teilnehmenden Teams, eine dem Ort angemessene bau-
liche Dichte zu ermitteln. Das Projekt sollte einen Beitrag zur
Innenentwicklung leistet, sich aber dennoch sehr gut in die
ortsbauliche Situation einflgen.



Bestandesbauten

Momentan pragt das bestehende Wohnhaus aus dem 17.
Jahrhundert dank seiner Lage an der Hugelkante die Umge-
bung. Es thront Gber dem Zentrum von Oberengstringen und
ist von diesem aus direkt sichtbar. Den Sichtbezug vom und
zum Ankenhof galt es durch eine préazise stadtebauliche Set-
zung zu bewahren. Wichtige Sichtachsen zu den Bestandes-
bauten —insbesondere vom Zentrum Oberengstringen galt es
zu erhalten. Im Umfeld des bestehenden Hofensembles gal-
ten erhohte Anforderungen an die Eingliederung des Projekts.
Das bestehende Wohnhaus und das Lusthaus waren in ihrer
historischen Struktur und Substanz zu erhalten. Die Scheune
(Magazin genannt) war in ihrer Position und Kubatur zu er-
halten, d. h. ein Ersatzneubau an gleicher Stelle war nicht aus-
geschlossen. Die Nahumgebung musste so erhalten werden,
dass das Hofensemble uneingeschrankt zur Geltung kommt
und als historischer Gutshof ablesbar blieb.

Walter und Pascale Leuzinger wollen nach Moglichkeit in
kleinerem Massstab die (noch) nicht entwickelten Felder des
Ankenhofs bewirtschaften. Der bestehende Hofladen in der
Scheune bleiben deshalb erhalten. Das bestehende Wohn-
haus und das Lusthaus sollen nach Realisation der 1. Bau-
etappe saniert werden. Die Planung der Sanierung war nicht
Teil der Aufgabenstellung des vorliegenden Studienauftrags.
Deshalb konnten weder die bestehende Scheune noch das
Lusthaus im Rahmen der 1. Etappe beispielsweise als Gemein-
schaftsraum umgenutzt werden.

Nutzung

Im Umfeld des Areals sind bereits viele wohnergdnzende Nut-
zungen (Einkauf, Freizeit etc.) vorhanden. Der Fokus der Ent-
wicklung des Areals lag deshalb beim Wohnen. Die Auftragge-
ber mochten auf dem Areal ein vielfaltiges Wohnraumangebot
schaffen. Denkbar war 1.5- bis 5.5-Zimmer-Wohnungen mit
einem Ausbaustandard, der auf die vielféltigen Zielgruppen
zugeschnitten ist. Die genauen Anteile der jeweiligen Woh-
nungsgrossen konnten zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des
Studienauftrags, insbesondere fir die spater umzusetzenden
Bauetappen, noch nicht abschliessend definiert werden. Die
Bauvolumen waren so zu dimensionieren, dass sie sich mit
unterschiedlichen Grundrissen bespielen liessen.

Die Auftraggeber mochten Uber das Gesamtareal unter-
schiedliche Zielgruppen ansprechen. Es sollten primar Miet-

wohnungen entstehen. Der Fokus lag auf Familien und alteren
Menschen, da sie von der Nahe zum Zentrum, zu den Schulen
und zur Natur besonders stark profitieren.

Gesucht wurde ein Projekt fir Mietwohnungen mit zeitge-
massem Komfort im mittleren bis leicht erhohten Preisseg-
ment. Bei den einzelnen Grundrissen sollte eine ausgewo-
gene Differenzierung von unterschiedlichen Wohnungstypen
(Anzahl Zimmer) ermdoglichen, wobei die jeweiligen Anteile
der Wohnungstypen nicht vorgegeben wurden und projekt-
spezifisch festzulegen waren.

Im nordlichen Teil des Perimeters der ersten Bauetappe
waren zudem ca. sechs zusammengebaute, eigenstandige
Wohneinheiten im Eigentumsstandard einzuplanen, welche
sich einfach abparzellieren lassen. Sie waren nicht funktiona-
ler Bestandteil des restlichen Areals (d.h. eigene Zufahrt, eige-
ne Aussenrdume etc.) Sie verfligen Uber eine gemeinsame
Parkierungsanlage. Bei den eigenstandigen Wohneinheiten
handelt es sich nicht um «klassische» Einfamilienhduser mit
allseitig umfassenden Garten. Denkbar sind beispielsweise
Reihenhauser, Maisonette-Typen oder Punkthduser mit ver-
setzten Wohnungen. Die eigenstandigen Wohneinheiten sol-
len die Qualitédten von Einfamilienhausbauten- wie beispiels-
wiese viel Privatsphédre, private Aussenflache, grosszigigen
Wohnraum, separate Hauszugdnge - in Mehrfamilienbauten
unterbringen.

Walter und Pascale Leuzinger mochten zukinftig selbst in
einem Ersatzneubau im Bereich des heutigen «Magazins»
wohnen. Fir sie war hier ein Geb&dude zu planen, dessen Erd-
geschoss als «Werkgeschoss» Platz fir eine Werkstatt und
weitere Raume bietet. In den darlberliegenden Geschossen
war eine altersgerechte 5.5-Zimmer Wohnung fir die Auftrag-
geber einzuplanen. Daneben konnten, sofern dies basierend
auf dem Volumen aus dem stadtebaulichen Gesamtkonzept
sinnvoll war, weitere Wohnungen eingeplant werden.

Ergdnzende Nicht-Wohnnutzungen waren nur in untergeord-
netem Mass vorzusehen. Weitere Nicht-Wohnnutzungen wa-
ren denkbar, sofern sie in direktem Bezug zu den Wohnnut-
zungen stehen und das Wohnangebot ergénzen und beleben.
Dazu gehorten beispielsweise KITAs. Es stand den teilnehmen-
den Teams offen, Vorschldge fir solche «wohnergdanzenden»
Nutzungen in untergeordnetem Mass zu unterbreiten. Die
Nutzungen sollten nicht in Konkurrenz zum Angebot im Zent-
rum von Oberengstringen stehen (kein Verkauf).



Aussen- und Griinrdume

Verlangt wurde eine besonders gute Einordnung in die land-
schaftliche Umgebung unter Beachtung der Ubergénge zur
Nichtbauzone, zum Wald und zum Gewasserraum. Der Ent-
wurf der Teams sollte sich auf einer Analyse der landschaftli-
chen Umgebung abstitzen, um so die Qualitaten der vorhan-
denen Freirdume zu erkennen und weiterzuentwickeln.

Das Erbe aus dem heutigen Gemdiseanbau sollte in geeigne-
ter Form erhalten bleiben. Hier stand es den teilnehmenden
Teams offen, entsprechende Vorschlage zu unterbreiten. Auf-
grund des schlechten baulichen Zustandes der bestehenden
Gewachshauser war der langfristige Erhalt bzw. eine Umnut-
zung nicht moglich. Die stdlichen beiden Gewachshéauser sind
sogenannte Foliengewdchshauser. Die Flache auf denen sie
sich befinden, war von Wohnbauten freizuhalten, so dass hier
allenfalls neue Gewachshauser errichtet werden kénnten.

Die Nahe zum Wald am ostlichen Parzellenrand war als Qua-
litdt zu verstehen. Da der Raum aufgrund des Waldabstands
nicht bebaut werden darf, kann ein naturnaher Freiraum ent-
stehen. Ziel war es, einen fliessenden Ubergang zwischen
Wald und Siedlung zu schaffen. Der Kaltluftstrom vom Wald
zum Zentrum von Oberengstringen galt es zu erhalten. Ein Teil
der Baume auf dem Areal sollte erhalten bleiben.

Die Freirdume waren zusammenhangend zu gestalten. Wich-
tig war eine gute Durchwegung fir den Fussverkehr, welche
an das Ubergeordnete Fuss- und Veloverkehrsnetz anknipft.
In Begegnungsrdumen sollen sich die zuklinftigen Bewohne-
rinnen und Bewohner treffen kdnnen. Die Begegnungsraume
sollten eine klare Hierarchisierung aufweisen. Sie waren auf
verschiedene Alters- und Nutzergruppen auszurichten. Die
Aussen- und Grinrdume sollen in einer Wechselbeziehung
mit den Hochbauten stehen und den Charakter des Areals und
die Wohnqualitat bestimmen. Es sollte eine klare Gliederung
in private und gemeinschaftliche Freirdume sowie der Natur
vorbehaltene Rdume entstehen. Die Trennung zwischen den
Bereichen musste ersichtlich sein, sollte aber in naturnaher
Form gestaltet werden.

Erschliessung / Parkierung

Das Areal liegt in unmittelbarer Nahe zu Angeboten des 6f-
fentlichen Verkehrs. Einrichtungen des taglichen Bedarfs und
der Nahversorgung befinden sich im Zentrum Oberengstrin-
gen und sind zu Fuss erreichbar. Eine quartier- und umwelt-
vertragliche Mobilitat war sicherzustellen: mit gezielten Mass-
nahmen im Mobilitdtsmanagement sowie mit der Forderung
des Fussverkehrs, Veloverkehrs und des 6ffentlichen Verkehrs.
Wichtig war hierfir eine gute Anbindung an das Gbergeord-
nete Verkehrsnetz. Es mussten nicht zwingend samtliche er-
forderlichen Parkfelder unterirdisch angeordnet werden. All-
fallige alternative Losungsvorschlage durften aber nicht zu
Nachteilen bei der Freiraum- und Wohnqualitat fihren.

Etappierung und Teilbarkeit

Die Entwicklung des Ankenhofs soll in mehreren Teilschritten
erfolgen. Eine Abparzellierung und eine Entwicklung in meh-
reren Etappen soll moglich sein. Im Entwurf war ein Vorschlag
flr eine Etappierung aufzuzeigen.

Walter und Pascale Leuzinger haben vier Kinder. Deshalb soll-
ten die Gebaude (Mietwohnungen) einfach in vier moglichst
gleichwertige Teile aufgeteilt werden konnen. Allféllige Sanie-
rungen, Handanderungen oder Abparzellierungen sollen ein-
fach, mit moglichst geringem Koordinationsbedarf, unter den
allfalligen zukinftigen vier Parteien umsetzbar sein.

Energie / Nachhaltigkeit

Die Auftraggeber wollen ein energetisch nachhaltiges Pro-
jekt realisieren. Vorgesehen war eine gesamtenergetische
Betrachtung. Neben der Betriebsenergie wurden die graue
Energie und die standortabhangige Mobilitat einbezogen. Als
Orientierungsrahmen galten die Zielwerte des SIA-Effizienz-
pfads Energie (SIA 2040), eine Zertifizierung ist zum jetzigen
Zeitpunkt aber nicht vorgesehen.



3 Bestimmungen zum Verfahren

3.1 Auftraggeberin und Organisation

Auftraggeber des Verfahrens waren Walter und Pascale Leu-
zinger, beraten durch Roland Fraefel, dipl. Architekt FH/SIA.

Die Begleitung und Koordination des Verfahrens erfolgte
durch die PLANAR AG fir Raumentwicklung, Zirich.

3.2 Artdes Verfahrens

Es handelte sich um einen einstufigen Studienauftrag in An-
lehnung an die SIA-Ordnung 143 (Ausgabe 2009) mit funf
eingeladenen Planungsteams. Es fanden eine schriftliche
Fragenbeantwortungen, zwei Zwischenbesprechungen so-
wie eine Schlussbeurteilung mit Schlussprasentation statt.

3.3 Beurteilungsgremium und Experten

Beurteilungsgremium (stimmberechtigt)
— Roger Weber, Dipl. Arch. FH BSA SIA, Zurich (Vorsitz)
— Martin Albers, Dipl. Architekt ETH, SWB / BDA, Zirich
— Barbara Wiskemann, Dipl. Architektin ETH BSA SIA,

Zurich

— Stephan Kuhn, Landschaftsarchitekt HTL BSLA, Zirich
— Walter Leuzinger, Bauherr
— Pascale Leuzinger, Bauherrin

— Roland Fraefel, dipl. Architekt FH/SIA, Bauherrenver-
tretung

Expertinnen und Experten (nicht stimmberechtigt)
— René Beck, Gemeinderat Oberengstringen®

— Mechthild Schindler-Hofer, Bau- und Planungskommis-
sion Oberengstringen

— Pascal Stalder, 2ap / Abplanalp Affolter Partner, Bern
(Kostenplanung)

— Manuel Peer, PLANAR AG fiir Raumentwicklung, Zurich
(Moderation, Ersatz Fachgremium)

— Simon Nussbaumer, PLANAR AG fiir Raumentwicklung,
Zurich (Verfahren)

— Monika Mennel, PLANAR AG fir Raumentwicklung,
Zurich (Erarbeitung GP)

3.4 Teilnahmeberechtigung

Teilnahmeberechtigt waren die folgenden finf eingeladenen
Architekturblros mit Planerteam (in alphabetischer Reihen-
folge):

— aqps architecture Itd., Zirich

— architektick ag, Zlrich

— Dietrich | Untertrifaller | Staheli Architekten AG,

St.Gallen
— Penzel Valier AG, Zrich

— RAOUL DUBAQIS, Zurich (Nachwuchs)

Der Beizug eines Landschaftsarchitekturbiros zur Bearbei-
tung der Aufgabenstellung war obligatorisch. Eine Mehrfach-
beteiligung des Landschaftsarchitekten war ausgeschlossen.

Es stand den Teilnehmenden frei, weitere Fachplaner und
Spezialisten zur Bearbeitung von spezifischen Fragenstellun-
gen beizuziehen.

1 René Beck wurde an der Schlussbesprechung durch Manfred Durrer, Mitglied der Baukommission Oberengstringen vertreten.



4  Durchfuhrung Studienauftrag

4.1 Versand der Unterlagen

Das Programm zum Studienauftrag und die Unterlagen wur-
den den Teilnehmenden am Freitag, 16.Dezember 2022 zur
Verfligung gestellt. Die Modellgrundlage konnte am Mitt-
woch, 18. Januar 2023 im Rahmen der Startveranstaltung
abgeholt werden.

4.2 Fragenbeantwortung

Fragen zum Programm (stadtebauliches Gesamtkonzept)
und den abgegebenen Unterlagen konnten bis am Freitag,
10. Februar 2023 bei der Verfahrensbegleitung eingereicht
werden. Samtliche Fragen und Antworten wurden anonymi-
siert und gleichlautend allen Teilnehmenden am Mittwoch,
1.Marz 2023 als verbindliche Erganzung zum Programm zu-
gestellt.

Die Teams erhielten zudem Gelegenheit im Rahmen einer
weiteren Fragebeantwortung zum Richtprojekt bis zum Frei-
tag, 28. April 2023 schriftliche Fragen zu stellen. Alle Fragen
und Antworten wurden anonymisiert und gleichlautend allen
Teilnehmenden am Freitag, 12.Mai 2023 als verbindliche Er-
ganzung zum Programm zugestellt.

4.3 Zwischenbesprechung

Am Mittwoch, 5. April 2023 fand eine erste Zwischenbe-
sprechung mit den teilnehmenden Planungsteams statt.
Die Zwischenbesprechungen wurden mit den Teams einzeln
durchgefihrt. Der Fokus lag auf der Analyse des Ortes, der
Ubergeordneten Idee zur Entwicklung des Areals und dem
daraus abgeleiteten stadtebaulichen Konzept zur Gestaltung
des Gesamtareals. Bis zur ersten Zwischenbesprechung wur-
de von den Planungsteams ein Entwurf erwartet, welcher
die wesentlichen Grundséatze bezlglich stadtebaulicher Set-
zung/Typologie, Freiraumgestaltung sowie Umgang mit den
Bestandesbauten umfasste. Die Aussagen waren skizzenhaft
zu halten.
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Am Mittwoch, 28. Juni 2023 fand eine zweite obligatorische
Zwischenbesprechung zum Richtprojekt der ersten Bau-
etappe statt. Der Ablauf war analog zur ersten Zwischenbe-
sprechung. An der zweiten Zwischenbesprechung wurden
Erlauterungen zu Anpassungen des stadtebaulichen Gesamt-
konzept sowie eine Ideenstudie fir die Bebauung der 1. Bau-
etappe (Grundriss- und Erschliessungskonzept) erwartet.

Die Prasentationen der Teilnehmenden sowie die anschlies-
sende Diskussion im Beurteilungsgremium ermaoglichten es
jeweils, die Konzepte und Entwiirfe der Teams hinsichtlich
ihrer Qualitaten, Defizite und Potenziale einzuschatzen und
fundierte Richtungsentscheide zu fallen.

Im Anschluss an die Zwischenbesprechungen erhielten alle
Teilnehmenden eine schriftliche Rickmeldung des Beurtei-
lungsgremiums mit allgemeinen Erkenntnissen und Empfeh-
lungen sowie projektspezifischen Empfehlungen zur Weiter-
bearbeitung.

4.4  Abgabe der Studiendossiers

Die vollstandigen Studiendossiers und Modelle mussten bis
am Freitag, 1. September 2023 (Studiendossiers) bei der Ver-
fahrensbegleitung eingereicht werden.



5 Vorpriufung und Beurteilung

5.1 Vorprifung

Die eingereichten Projekte wurden vor der Beurteilung einer
wertungsfreien Vorprifung unterzogen. Diese umfasste die
Einhaltung der formellen (Fristen, Vollstandigkeit, Lesbar-
keit und Sprache) und materiellen Bestimmungen (Erflllung
der Aufgabenstellung und Einhaltung der inhaltlichen und
gesetzlichen Rahmenbedingungen und Anforderungen). Im
Rahmen der Vorprifung wurden die eingereichten Projekte
zudem hinsichtlich der Einhaltung der Larmvorschriften und
ihrer Wirtschaftlichkeit (vergleichende Kostenschatzung)
Uberpruft. Die Vorprifung erfolgte durch:

2ap Abplanalp Affolter Partner, Bern (Bautkonomie)

PLANAR AG fur Raumentwicklung, Zurich (formelle Vor-
prufung, Baurecht, allgemeine Anforderungen)

Alle Projektdossiers und Modelle wurden fristgerecht ein-
gereicht und waren in den wesentlichen Bestandteilen voll-
standig.

Leichte Verstosse gegen die materiellen Programmbestim-
mungen wurden bei allen Projekten festgestellt. Wesentliche
Verstosse gegen die baurechtlichen Rahmenbedingungen
wurden nur beim Projekt des Teams Dietrich | Untertrifaller |
Stahli Architekten nicht festgestellt. Beim Team Penzel-Valier
fehlten diverse Nebenrdume. Die Projekte des Teams RAOUL
DUBOIS und des Teams architektick ag erfillten die Zielvor-
gaben des SIA-Effizienzpfad Energie nicht. Das Team agps ar-
chitecture Itd. wies zu wenig Parkplatze aus.

5.2 Beurteilung

Die Beurteilung der Projektstudien fand am Montag, 18.
September 2023 und Mittwoch, 20. September 2023 statt.
Am Montag erhielt jedes der Teams nochmals Gelegenheit
ihr Projekt zu prasentieren. Das Beurteilungsgremium war an
beiden Tagen vollzdhlig, womit die Beschlussfahigkeit am Be-
urteilungstag gegeben war.
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Die Beurteilung erfolgte nach den im Programm zum Stu-
dienauftrag beschriebenen Beurteilungskriterien. Aufgrund
der zweigeteilten Aufgabenstellung wurden die Beurtei-
lungskriterien unterschieden nach stadtebaulichem Gesamt-
konzept und nach Richtprojekt der ersten Bauetappe, wobei
die Kriterien zu je 50 % in die Gesamtbewertung einflossen.

Stadtebauliches Gesamtkonzept:

Qualitat des Bebauungs- und Nutzungskonzepts
Qualitat des Freiraum- und Erschliessungskonzepts
Umgang mit und Bezug zu den Bestandesbauten
Umgang mit der Lage am Siedlungsrand

Anschluss und Ubergang zu den umliegenden Arealen,
insbesondere zum Zentrum

Nachvollziehbarkeit des Etappierungskonzepts
Wirtschaftlichkeit (Bruttogeschossflache und geschatz-
te Erstellungskosten)

Erste Bauetappe:

Architektonische Qualitat der ersten Bauetappe
Qualitat der Freirdume

Sorgfaltiger Umgang mit den zu erhaltenden Bestan-
desbauten

Umsetzung des Nutzerprofils und Einhaltung der Vor-
gaben zu Wohnungsmix und Wohnflachen
Mieternutzen

Wirtschaftlichkeit und Gebaudeeffizienz (flacheneffizi-
ente Grundrisse, Konstruktion, Baukosten pro m2 HNF,
Verhaltnis von HNF zu Geschossflachen und Volumen)
Umgang mit Ressourcen und Verwendung lokaler
Werkstoffe

Gesamtenergetische Betrachtung in Anlehnung an SIA-
Effizienzpfad Energie (SIA 2040)



Feststellung der Vorpriifung

Nach den Schlussprasentationen der Teams wurden die Fest-
stellungen der Vorpriifung durch die beteiligten Expertinnen
und Experten erlautert und im Plenum diskutiert. Mangel,
welche die Vergleichbarkeit der Projektstudien beeintrdch-
tigt, oder Verstosse, die einem der Teilnehmenden wesent-
liche Vorteile verschafft hatten, wurden nicht festgestellt.
Das Beurteilungsgremium beschloss daher alle Projekte zur
Beurteilung zuzulassen.

Inidividueller Rundgang

Im Anschluss an die Erlauterung und Diskussion der Vorpri-
fungsergebnisse hatten alle Mitglieder des Beurteilungsgre-
mium die Gelegenheit, die Projektestudien im Rahmen eines
individuellen Rundgangs vertieft zu begutachten und sich
einen Uberblick Giber die Ergebnisse des Studienauftrags zu
verschaffen.

Beurteilung 1. Jurytag

Im Anschluss an die individuelle Besichtigung wurden samt-
liche Projektstudien im Plenum eingehend diskutiert und an-
hand der im Programm beschriebenen Kriterien beurteilt.

Alle Projekte wurden der Aufgabenstellung in vielen der we-
sentlichen Punkten gerecht, wiesen jedoch unterschiedliche
Potenziale, Qualitdten sowie Defizite auf, welche einander
gegenlbergestellt und sorgfaltig abgewogen wurden. Dabei
wurden insbesondere die erreichten stadtebaulichen und
freirdumlichen Qualitaten, der architektonische Ausdruck,
die Nachhaltigkeit (SIA-Effizienzpfad Energie) und der Um-
gang mit dem Bestand (Erhalt Sichtachsen) diskutiert. Dar-
Uber hinaus wurde auch die Wirtschaftlichkeit der Projekte
und die mogliche Aufteilung auf mehrere Erben und der Um-
gang mit den Wiinschen der Auftraggeber intensiv diskutiert.
Am Ende des ersten Beurteilungstages wurden jedoch noch
keine Projekte rangiert.

Beurteilung 2. Jurytag

Zum Einstieg in den zweiten Beurteilungstag am 20. Septem-
ber 2023 erhielt das Beurteilungsgremium nochmals die Ge-
legenheit, die Projektestudien im Rahmen eines individuel-
len Rundgangs vertieft zu begutachten. Anschliessend fasste
PLANAR die Erkenntnisse aus dem ersten Beurteilungstag
nochmals zusammen.
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Anschliessend wurden bei allen Projekten nochmals einzeln
die Vor- und Nachteile der Entwurfe diskutiert, wobei der Fo-
kus auf der Lesbarkeit des Gesamtareals, der Erflllung der
Anforderungen an eine besonders gute Gestaltung (architek-
tonischer Ausdruck, Erfillung Raumprogramm), den Grund-
rissen und der Wirtschaftlichkeit sowie Nachhaltigkeit der
Projekte lag.

Das Beurteilungsgremium kam zum Schluss, dass der Er-
halt der Lesbarkeit als Gesamtareal die beiden Projekte des
Teams Penzel Valier AG (Federfihrung) und des Teams agps
architecture Itd. hervorhob.

Aus einer abschliessenden Gegenlberstellung der beiden
Projekte und einer gesamtheitlichen Beurteilung anhand
der Beurteilungskriterien heraus, empfahl das Beurteilungs-
gremium einstimmig die Projektstudie rund um das Team
agps architecture Itd. und ryffel + ryffel ag Landschaftsarchi-
tekten BSLA/SIA zur Weiterbearbeitung und Realisierung ge-
mass den Programmbestimmungen.

Der Projektvorschlag Uberzeugt durch seine klare Setzung
und adaquate Antwort auf die stadtebauliche Situation und
die daraus erwachsende hohe Freiraumqualitdt, wobei die
1. Etappe das Beurteilungsgremium wesentlich mehr tber-
zeugte als die restlichen Etappen im stdlichen Arealteil. Der
Entwurf erhédlt die Lesbarkeit des Ankenhof-Areals als Ge-
samtensemble und bindet auch die eigenstandigen Wohn-
einheiten in dieses ein. Der Ankenhof behalt dadurch seine
historische Sonderstellung in der Gemeinde Oberengstrin-
gen. Zugleich lassen sowohl das stadtebauliche Konzept als
auch die Grundrisse dank ihrer Modularitdt eine flexible,
etappierte Entwicklung Gber einen langeren Zeitraum zu.

Darliber hinaus versprechen die durchgesteckten Wohnungs-
grundrisse eine hohe Wohnqualitdt mit je einer Wohnseite
zum gemeinschaftlichen Innenraum und einer privateren
Wohnseite zum Waldrand oder zur Ankenhofstrasse. Lobens-
wert sind zudem der Umgang mit der Topografie (Reduktion
des Aushubvolumens), die Materialisierung und die einfache
Konstruktion, welche ein nachhaltiges Projekt ermdglichen.
Der architektonische Ausdruck und die Fassadengestaltung
(Bspw. Fensteranordnung) mag indes noch nicht vollumfang-
lich Uberzeugen. Davon ausgenommen ist der Ersatzneubau
des Magazins, welcher sich dank seiner Fassadengestaltung
sehr gut in das Ensemble einfugt.

Weiter hielt das Beurteilungsgremium fest, dass allen Teams
die vereinbarte Entschadigung aufgrund der vollstandigen
Abgabe und Erfillung der Aufgabenstellung vollumfanglich
auszurichten ist.



6 Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt den Auftraggebern
einstimmig das Team agps architecture Itd., Ziirich und
ryffel + ryffel ag Landschaftsarchitekten BSLA/SIA mit der
Weiterbearbeitung ihres Projekts gemdss den Programm-
bestimmungen zu beauftragen.

Im Rahmen der Weiterbearbeitung des Siegerprojekts sind
die im Projektbeschrieb des Beurteilungsgremiums erlauter-
ten Kritikpunkte und die nachfolgend aufgefiihrten, Gberge-
ordneten Punkte miteinzubeziehen und zu bearbeiten:

Nordlicher Arealteil (1. Etappe)

Wahrend die stadtebauliche Anordnung der Gebaude
und die Grundrisse im nordlichen Arealteil sehr Uberzeu-
gen, besteht beim architektonischen Ausdruck generell
und bei der Fassadengestaltung im besonderen noch Op-
timierungspotenzial. Insbesondere die Stidfassade kénn-
te noch starker in Wert gesetzt werden.

Die Einbettung der Tiefgarage wird geschickt genutzt,
um das Geldnde zu modellieren und zugleich das Aus-
hubvolumen zu minimieren. Allerdings kénnte das Un-
tergeschoss und speziell die Tiefgarage noch effizienter
gestaltet werden. Dadurch kann auch der Anteil an ver-
siegelter Flache reduziert und mehr Wurzelraum fir eine
ansprechende, klimaangepasste Bepflanzung geschaffen
werden.

Der Anschluss der eigenstandigen Wohneinheiten am
nordlichen Arealrand zum gemeinschaftlichen Innen-
raum muss noch weiter ausgearbeitet werden.

Ankenhof, hist. Ensemble

Die Verfassenden ergdnzen das Hofensemble im Osten
mit einem «Kosthaus». Kurz- bis mittelfristig sollte dieser
Bereich gemass den Wiinschen der Auftraggeber jedoch
von Wohnbauten freigehalten werden. Mittel- bis lang-
fristig ist es fur das Beurteilungsgremium jedoch denk-
bar, das Hofensemble mit einem weiteren Volumen zu
erganzen, sofern sich dieses beziglich Funktion bzw. Nut-
zung, architektonischem Ausdruck und Freiraumgestal-
tung sehr gut in das bestehende Hofensemble einbinden
lasst. Das im Projekt vorgeschlagene Gebdude vermag
dies bisher nicht zu leisten. Das vorgeschlagene Gebaude
an dieser Stelle ist daher als Platzhalter zu verstehen.

Das Beurteilungsgremium kann sich gut vorstellen, dass
die Freiflache bis zur Errichtung eines Neubaus durch ein
oder mehrere Gewachshauser zwischengenutzt wird.
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Der Vorschlag fir den Ersatzneubau des heutigen «Ma-
gazins» wird vom Beurteilungsgremium als sehr gelun-
gen erachtet.

Sudlicher Teil:

Die vorgeschlagene Ausrichtung der Gebaude im sud-
lichen Arealbereich senkrecht zu den Hohenlinien
Uiberzeugt und sollte beibehalten werden. Der Projekt-
vorschlag ist im sudlichen Arealteil — wie im Programm
vorgesehen- ein noch wenig spezifischer Bebauungsvor-
schlag, das noch weiter zu einem stadtebaulichen Kon-
zept ausgearbeitet werden sollte.

Die Freiraumgestaltung ist noch schemenhaft und sollte
weiter detailliert und prazisiert werden. Insbesondere
die behindertengerechte Durchwegung und der An-
schluss an das Zentrum Oberengstringen im Siden sind
noch weiter zu bearbeitet.

Die Anordnung eines Gebdudes am westlichen Arealrand
entlang der Ankenhofstrasse sollte im Zusammenspiel
mit den zu erhaltenden Sichtzonen vom und zum Hofen-
semble nochmals kritisch hinterfragt werden. Eine leich-
te Reduktion der Baummasse erscheint im stdlichen,
gut einsehbaren Arealbereich angebracht (Zielwert Bau-
massenziffer ca. 1.8). Wahrend die Anordnung grosserer
Volumen am Waldrand ertraglich erscheint, ist eine mar-
kante Reduktion des Gebaudevolumens oder gar ein Ver-
zicht darauf entlang der Ankenhofstrasse naheliegend.

Der architektonische Ausdruck und die Dachform im std-
lichen Arealteil wurde von den Projektverfassenden als
Platzhalter bezeichnet und werden auch vom Beurtei-
lungsgremium als ebensolche empfunden.

Das sldlichste Volumen sollten in einer engen Wechsel-
beziehung mit dem Zentrum Oberengstringen stehen.
Hier gilt es bei einer zukunftigen weiteren Bauetappe ein
geeigneter, qualitativ hochwertiger Anschluss an den 6f-
fentlichen Raum zu finden.

Bevor mit der Erarbeitung des (Teil-)Gestaltungsplans begon-
nen wird, empfiehlt das Beurteilungsgremium eine Weiter-
entwicklung gemass den oben aufgefiihrten und im Projekt-
beschrieb enthaltenen Kritikpunkten weiterzuentwickeln.
Das Beurteilungsgremium steht gerne bereit, die Uberarbei-
tung in geeigneter Form kritisch zu begleiten und die vorlie-
gende Wirdigung entsprechend zu ergédnzen.



6 Wirdigung

Das Beurteilungsgremium und die Auftraggeberin sind sich
bewusst, dass die Aufgabe des Studienauftrags unter den ge-
gebenen Rahmenbedingungen und den hohen Anforderun-
gen hinsichtlich ortsbaulicher Einbettung, Umgang mit dem
Bestand, Winschen der Auftraggeberin, Nachhaltigkeit und
der Vielfalt des Raumprogramms sehr anspruchsvoll war.

Das Beurteilungsgremium ist Uberzeugt, dass mit dem Pro-
jekt von agps architecture Itd., Zurich und ryffel + ryffel ag
Landschaftsarchitekten BSLA/SIA ein hervorragendes Projekt
gefunden werden konnte, welches den hohen Anforderun-
gen der Veranstalterin und der gestellten Aufgabe gerecht
wird und das Potenzial fiir eine hochwertige Entwicklung des
Ankenhofs als einzigartiges Element im Limmattal bietet.
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Das Beurteilungsgremium war sehr beeindruckt von der
Vielfalt der eingereichten Beitréage, welche von einem
grossen Engagement und der intensiven Auseinander-
setzung mit dem Ort zeugen. Das aufgezeigte Spektrum
an Losungsvorschlagen und das damit verbundene Aus-
loten der Moglichkeiten und Grenzen auf dem Areal er-
moglichte wertvolle Diskussionen im Preisgericht und
trug wesentlich zum erfreulichen Ergebnis des Verfah-
rens bei. Allen Teilnehmenden gebihrt daher ein grosser
Dank fir ihre wertvolle Arbeit.

Das Beurteilungsgremium und die Veranstalterin sind
Uberzeugt, dass sich die Durchfiihrung eines qualitatssi-
chernden Verfahrens in Form eines Studienauftrags auf
Einladung gelohnt hat und die intensive, themenuber-
greifende Auseinandersetzung mit dem Areal in inter-
disziplindren Planungsteams sowie der Austausch an den
Zwischenbesprechungen zum Erhalt der bestmoglichen
Losung fur die geplante Entwicklung des Ankenhofs fiihr-
te.



7 Genehmigung

Der vorliegende Bericht wurde am 2. November 2023 durch das Beurteilungsgremium genehmigt.

Roger Weber (Vorsitz)

Martin Albers

Barbara Wiskemann

Stephan Kuhn

Walter Leuzinger

Pascale Leuzinger g}(&ul%

Roland Fraefel

Manuel Peer (Ersatz) { e lw
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Team agps architecture Itd.
1. Rang, Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Architektur

agps architecture Itd.
Zypressenstrasse 71
8004 Zirich

Manuel Scholl, Martin Mraz, Matej Draslar, Lina von Wald-
kirch, Gabriela Ponechalova, Stepan Benes, Michael Martin,
Imogen Smith, Ramon Beer

Landschaftsarchitektur

ryffel + ryffel ag Landschaftsarchitekten BSLA/SIA
Brunnenstrasse 14
8610 Uster

Sandra Ryffel-Kinzler, Thomas Ryffel, Fabian Rieger, Severin
Menghini




Ubergeordnete Idee, Stidtebau, Umgang mit dem Bestand

Das stadtebauliche Konzept ist geprdgt von einer geschick-
ten Anordnung der Gebaude, die den bestehenden Ankenhof
als ein zusammenhangendes Areal erlebbar halt. Im nérdli-
chen Teil des Areals formen die Neubauten einen hofartigen
Raum, der die bestehenden Gebaude des Ankenhof Ensem-
bles harmonisch integriert. Im stdlichen Teil flieRen die Rau-
me talwarts und schaffen eine offene Verbindung zum Tal.

Die geschickte Integration der eigenstandigen Wohnein-
heiten in das Gesamtensemble ermoglicht sowohl die ge-
winschte Aussicht als auch eine individuelle ErschlieRung.
Das Kosthaus nimmt eine markante Stellung ein. Das vor-
geschlagene Gebadude Uberzeugt in seinem Ausdruck noch
nicht. Mittel- bis langfristig ist es jedoch denkbar, das be-
stehende Hofenesemble mit einem Volumen an dieser Stelle
zu erganzen, sofern es sich architektonisch, freirdumlich und
bezlglich Nutzung gut intergieren lasst.

Im stdlichen Arealteil wirken die Gebaude weniger differen-
ziert, was zu einer gewissen Schwerfélligkeit fihrt. Das west-
liche Gebdude an der Ankenhofstrasse blockiert teilweise die
Sicht zum Hof und erscheint zu hoch. Die Anordnung eines
Gebaudes an diesem Ort bedarf einer kritischen Uberprii-
fung. Die Anbindung des sldlichen Arealteils an das Zentrum
ist noch nicht ausreichend gelost. Es fehlt ein geeigneter Ein-
gang, der den Zugang zum Areal markiert.

Aussenraum

Das Grobkonzept des Entwurfs etabliert einen dicht gestal-
teten hofartigen Innenraum und einen eher landschaftlich
Dieser entspannte
Charakter wird der speziellen Lage zwischen bebauter und

anmutenden offenen ,Aussenraum®.
unbebauter Hangsituation gerecht. Durch die Stellung der
Gebaude ergibt sich ein Wechselspiel von Sichtbeziigen, zur
Landschaft und dem Zentrum von Oberengstringen, und
raumlich gefassten Situationen. Diese wirken nicht aufge-
setzt oder inszeniert.

Die differenziert gestaltete 1.Etappe Uberzeugt hinsicht-
lich Massstablichkeit und Nutzungsangebot. Der Bezug der
eigenstandigen Wohneinheiten zum Hofraum wurde kont-
rovers diskutiert und bedarf einer eindeutigen Haltung und
Klarung. Die teilweise Unterkellerung des Hofes mit der Tief-
garage schrankt die Gestaltungsmaoglichkeiten mit Vegeta-
tion ein. Eine Reduktion der Unterkellerung ist anzustreben.

Das historische Ensemble des Ankenhofs bleibt in seiner nut-
zungsorientierten Gestaltung erhalten. Der Neubau Richtung
Osten konnte sich sowohl von der Art, der Nutzung wie auch
von den Freirdumen den Bestandesbauten anndhern.
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Die Aussenraumgestaltung der 2.Etappe ist noch schema-
tisch und bedarf einer detaillierteren Ausformulierung. Die
Erschliessung der Bauten, der Auftakt im Siden und die erd-
nahe Freiraumnutzung sind aufzuzeigen. Ferner ist das The-
ma der landschaftlichen Pragung noch zu wenig umgesetzt.

Architektur

«Ein Netz von Moglichkeiten» nennen die Projektverfassen-
den das fein abgestimmte Konzept des gemeinschaftlichen
Lebens auf dem neuen Ankenhof. Die differenziert geglie-
derte Struktur des Wohnens ermoglichen sowohl eine Teil-
habe am Gemeinschaftsleben wie auch ein zurlckgezogenes
Leben im Privaten.

Mit dem «Kombihaus» wird eine Gebaudestruktur aufge-
zeigt, die geschickt unterschiedlichste Wohnungstypologien
in einem Haus vereint. Samtliche Wohnungen sind zweiseitig
ausgerichtet, was ihnen eine hohe Resilienz bezlglich der
Einflisse der Klimaerwarmung ermdglicht.

Leider fehlt eine vergleichbare Sensibilitdt bei der Gestaltung
des architektonischen Ausdrucks der Gebaude im Vergleich
zu den Themen der stadtebaulichen Planung. Der Ausdruck
der Gebadude ist zu unspezifisch und kénnte sich noch starker
aus dem differenzierten, stadtebaulichen Kontext, wie auch
aus den inneren Starken des Projekts ableiten.

Wirtschaftlichkeit

Obwohl der Vorschlag die zweithéchsten Baukosten auf-
weist, sind die Kosten pro Hauptnutzflache am niedrigsten,
was das Projekt wirtschaftlich macht. In der ersten Etappe
kdnnen 93 Wohnungen realisiert werden.

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeitsaspekte des Projekts sind gut. Es erfillt
die Anforderungen des SIA Effizienzpfad Energie und zeigt
dartber hinaus eine vorbildliche Nutzung erneuerbarer
Ressourcen. Die Reduzierung des Aushubvolumens und die
geschickte Einbettung der Einstellhalle in das Gelande sind
lobenswert. Die Nutzung samtlicher Dachflachen zur Ener-
giegewinnung und der Einsatz von emissionsarmen Materia-
lien wie Holz tragen zur Reduktion der Treibhausgase bei.

Mit dem Titel ,,Die Teile und das Ganze“ lasst sich der Pro-
jektvorschlag treffend zusammenfassen. Es handelt sich um
ein Projekt, das durch sensible und differenzierte Eingriffe
ein zusammenhdngendes, wirtschaftliches und nachhal-
tiges Gesamtkonzept schafft, dem jedoch in architektoni-
scher Hinsicht einige Verbesserungsmaoglichkeiten bieten.
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Visualisierung Sichtachse Zentrum Ankenhof

Schema Gruppierung
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Grundriss Erdgeschoss

Ansicht von der Ankenhofstrasse
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Kombihaus Erdgeschoss Kombihaus 1.0G Kombihaus 2.0G Kombihaus Dachgeschoss

Modellfoto Kombihaus
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Untergeschoss Gesamtareal
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Visualisierung Sicht Ankenhof Richtung Pavillon

Visualisierung Pavillon
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Team Penzel Valier AG
2. Rang

Architektur

Penzel Valier AG
Grubenstrasse 40
8045 Zurich

Niklas Amft, Lara Aschwanden, Diego Bettinaglio, Leonore
Daum, Noah Hirschi, Juliet Ishak, Julian Nieciecki, Magdalena
Osiniak, Lukasz Pawlicki, Christian Penzel, Oskar Worbis, Kai
Zumkemi, Roland Hasler, Martin Valier

Landschaftsarchitektur

Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt
Amthausgasse 5
3011 Bern

Daniel Auderset, Maurus Schifferli, Tisya Syandriani, Zeno
Zanderigo

Weitere beigezogene Fachplaner
DXMA AG
Ramistrasse 33, 8001 Zirich

Jakob Fink, Niels Lehmann

pom+Consulting AG
Limmatstrasse 214, 8005 Zirich

Dr. Ronny Meglin

Rapp Infra AG

Max-Hogger-Strasse 6, 8048 Zirich/Hochstrasse 100, 4018
Basel

Karsten Sierck, Thomas Andre, Stefan Schneider




Ubergeordnete Idee, Stidtebau, Umgang mit dem Bestand

Das Projekt weist mit vier langen Baukorpern, welche am
Rand des bebaubaren Bereichs angeordnet sind, ein sehr
klares Konzept auf, das die Schonheit und Einzigartigkeit der
Parzelle zusammenhangend erfahrbar macht. Die geschwun-
genen und in der Hohe gestaffelten Volumen sind sehr gut
in die Topgrafie eingepasst und bleiben drei-viergeschossig
mit Attika. Das Projekt baut eine Grossform im umgebenden,
kleinteiligen Siedlungskontext, die sich entgegen der vor-
herrschenden Gebaudeausrichtung im Umfeld entlang der
Falllinie des Hangs positioniert. Die historische Sonderstel-
lung des Ankenhofs wird dadurch betont und das Areal bleibt
zusammenhdngend. Durch die Quersichten auf der Hohe des
Plateaus bei den Bestandesbauten wird auch die Beziehung
zum Bach und Wald fur das restliche Quartier noch erlebbar.
Die Durchblicke bei den Erschliessungsdurchgangen sind da-
gegen immer noch recht schmal.

Die Bestandesbauten bleiben das Herzstilick des Areals, durch
ihre Lage in der Mitte der gebauten Struktur geht jedoch die
heute vorhandene Intimitat und Privatsphare fir die Bewoh-
nenden der Bestandesgebaude verloren. Das historische En-
semble wurde auf der Nordseite um einen Bau erweitert, der
an Stelle der bisherigen Remise steht und der den Ankenhof
auf eine interessante Art mit den Neubauten verzahnt. Das
stdwestliche Volumen riickt sehr nahe an das Bestandesen-
semble heran und die Blickachse vom Zentrum Oberengs-
tringen zum Ankenhofensemble ist recht schmal. Fraglich ist,
ob der oben und unten verengte Innenraum manchmal auch
etwas eng und zwingend wahrgenommen wird.

Aussenraum

Die detailliert ausgearbeiteten Freirdume unterstiitzen das
grossmassstabliche Konzept. Erschliessung und gemein-
schaftlich genutzte Garten konzentrieren sich in der Mitte
und beleben das Ankenhof-Areal. Die privat genutzten Frei-
raume im Erdgeschoss orientieren sich nach aussen hin, zur
Ankenhofstrasse und dem Wald. Das vielfaltige Angebot an
Aussenraumen, zwei Drittel der Wohnungen haben eine Ter-
rasse oder einen direkten Zugang zum Aussenraum, Uber-
zeugt. Die Gestaltung des Bachraums ist innerhalb des Ge-
wasserraums in der vorgeschlagenen Form nicht umsetzbar.

Das sehr rigid umgesetzte stadtebauliche Konzept lasst kaum
Spielraum fur Differenzierungen in den Aussenraumen. Das
Ensemble des Ankenhofs, der stidliche und nordliche Auftakt,
aber auch die Moglichkeit der Erbaufteilung verbinden sich
nicht mit dem Entwurf. Die dominante Grossform Uberlagert
die Zeitspuren und die Geschichte des Ortes.
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Wiinsche der Auftraggeber/Erfiillung Nutzungsprofil

Es fehlen diverse Raume, welche geméass Raumprogramm
gewinscht waren. Nebst nutzungsflexiblen Raumen je Ge-
baude ist nur ein kleiner Aussenpavillon anstelle eines Ge-
meinschaftsraums vorgesehen. Die Verfassenden schlagen
vor, gemeinschaftliche Rdume in den Bestandesbauten anzu-
ordnen, obwohl dies geméss Programmbestimmungen nicht
gewdlnscht ist. Die zentrale Anordnung der eigenstandigen
Wohneinheiten entspricht nicht den Vorstellungen der Auf-
traggeber. Die eigenstandigen Wohneinheiten verfiigen tiber
keinen Ausblick und weisen zu wenig Privatsphdare auf.

Architektur

Die Gebaude bauen auf einem durchgehenden radialen
Grundraster auf, der sich sehr flexibel mit unterschiedliche
Grundrissen und Typologien bespielen ldsst. Sie sind jeweils
in drei Teilstlicke aufgeteilt, die durch die offene vertikale Er-
schliessung unterteilt ist, welche zudem die Wegstiche von
der Strasse her in die Siedlung fihrt und zur Durchldssig-
keit der langen Bauten beitragt. Samtliche Wohnungen sind
durchgesteckt bzw. zweiseitig ausgerichtet und profitieren
somit sowohl von Morgen- wie auch Abendsonne. Das eher
knappe Achsmass fuhrt dazu, dass sich in den durchgesteck-
ten Wohn-Essrdumen die Kiche oft in der Tiefe des Grund-
risses befindet, und die Rdume teilweise knappe Breiten
aufweisen. Die Erschliessung ist sehr geschickt angeordnet:
Die langen Baukoper sind je mit zwei offenen Treppenhdu-
sern unterbrochen. Diese sind direkt mit der Strasse mittels
Querstichen verbunden. Im Erdgeschoss befinden sich Rei-
henhaustypen mit direktem Zugang, in den Obergeschossen
befinden sich Geschoss- und Maisonettewohnungen, die
Uber Laubengédnge erschlossen sind. Diese werden durch die
Hohenstaffelung und die Duplextypen in jedem zweiten Ge-
schoss vorgesehen. Die Attikawohnungen werden aus dem
Geschoss darunter erschlossen. Die geschwungenen Holz-
bauten mit der Lauben- und Balkonschicht sind masstablich
und materiell gut vorstellbar und wirken trotz der Grosse
wohnlich.

Wirtschaftlichkeit

Die Herleitung, weshalb die vorgeschlagenen kleineren Woh-
nungsgrundrisse standortgerecht und wirtschaftlich sind, ist
Uberzeugend. Die 1. Neubauetappe umfasst 90 Wohnungen.
Das Projekt weist die hochsten Erstellungskosten auf, pro
m2 Hauptnutzflache berechnet sind die Kosten jedoch am
zweittiefsten. Es handelt sich somit um ein wirtschaftliches
Projekt.



Nachhaltigkeit

Das Projekt halt die Anforderungen des SIA Effizienzpfad
Energie ein. Dank einer Holzkonstruktion und einer sehr
rational angeordneten Tiefgarage, die unter den Hausern
ebenfalls im Gefalle liegt mit entsprechend kleinem Aushub-
volumen ist das Projekt bereits in der Erstellung nachhaltig.

Visualisierung Gesamtareal

Das sehr klare und durchdachte Konzept ist robust und
wirtschaftlich. Trotz der hohen Dichte ist sehr viel zusam-
menhangender Freiraum vorhanden. Es weist in der Ein-
fachheit der Geste eine beeinduckende Vielfalt auf. So sind
so verschiedene Wohnungstypen moglich und kombinier-
bar, dass in einem weiteren Schritt das Bewohnerlnnenpro-
fil angepasst werden kénnte, falls gewiinscht.

Ob die grossmasstdbliche ortsbauliche Geste angebracht
ist, wurde vom Beurteilungsgremium intensiv diskutiert.
Die Auftraggeber zeigen sich beeindruckt vom rationalen,
gut durchdachten Konzept, erachten das Projekt aber als
fiir Oberengstringen zu monumental.
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Grundriss Ebene O
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Grundriss Ebene 1
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Grundriss Ebene 2
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Grundriss Ebene 4
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Team architektick ag

3. Rang

Architektur Weitere beigezogene Fachplaner
architektick Tina Arndt & Daniel Fleischmann Basler & Hofmann AG
AIblsrleﬂdgstrasse 184a Forchstrasse 395, 8032 Zurich
8047 Zurich

Christoph von Stauffenberg

Tina Arndt, Daniel Fleischmann, Sarah Rohner
Buro fur Nachhaltigkeit am Bau AG
Grubenstrasse 12, 8045 Zirich
Landschaftsarchitektur

Stefan Schrader
raderschallpartner ag

Bruechstrasse 12
8706 Meilen

Elise Matter, Regula Luder
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Ubergeordnete Idee, Stidtebau, Umgang mit dem Bestand

Das Team teilt das Areal in vier Teile auf. Von Norden nach
Suden folgen: Eigenstandige Wohneinheiten, Ankenhofwei-
ler (Mietwohnungen), Bestandesgebaude, Wohnzeilen: Die
eigenstandigen Wohneinheiten bilden eine geteilte Zeile am
oberen Rand des Grundstiickes. Der «Weiler» im Norden
wird durch vier geknickte Volumen um einen gemeinsamen
Innenhof gebildet. Sédmtliche Gebaude werden dariber er-
schlossen. Der Innenhof liegt eher steil im Hang, und die Jury
bezweifelt, ob er raumlich als Hof wahrgenommen wird. Da-
gegen sind die vier Volumen in Stdteil des Areals nicht um
einen Raum, sondern um eine kompliziert organisierte Er-
schliessungsachse verteilt, die bis auf die neue Kanzel ver-
gleichsweise wenig Aufenthaltsorte und -qualitaten hat und
die primar die Sicht- und Verbindungsachse zum Ankenhof
inszeniert und das Areal rollstuhlgdngig erschliesst. Der Auf-
takt oder Eintritt ins Areal wird nicht mit speziellen Massnah-
men thematisiert, aber das unterste Gebdude steht auf der
gleichen Ebene wie die Rutihofstrasse und schliesst so die
Bebauung an die dorfliche Bebauung an. Die Wegfihrung ist
im Stden hauptsachlich in der Nord-Stidachse und im Nor-
den hauptsachlich als Stichstrasse von der Ankenhofstrasse
geplant, sodass der Eindruck entsteht, die zweite Etappe
sei starker mit dem alten Ankenhof verbunden als die erste
Etappe mit dem Weiler. Die Gebaude im sudlichen Arealteil
sind hoher als in der ersten Etappe im Norden, was der Aus-
sicht der eigenstandigen Einheiten geschuldet ist, aber dafir
das Hauptgebdude des Ankenhofs von Stden her bedrangt.
Die Masstablichkeit kann sich trotz etwas grosserer Volumen
ins Quartier einpassen, dies geht zu Ungunsten der Les- und
Sichtbarkeit der Parzelle Ankenhof, sie wird ein «<normaler»
Teil von Oberengstringen.

Aussenraum

Das stadtebauliche Konzept und damit auch die Freirdume
orientieren sich am Thema des Ensembles bzw. des Wei-
lers. Der historische Ankenhof als Herz des Areals ist die
gemeinschaftliche Mitte mit solidarischer Landwirtschaft.
Verdichtung entlang der Ankenhofstrasse und Offnung zur
Landschaft (Wald) ist schlissig. Eine detailliert ausgearbeite-
te Artenwahl unterstitzt die Idee. Das schéne Konzept der
Hausbdume konnte differenzierter ausgearbeitet und an die
Dimensionen der Neubauten angepasst werden.

Das Freiraumkonzept vermag die vier Gebdaudegruppen nicht
zusammenzubinden. Den einzelnen Freiraumen fehlt die
Klarheit. Die raumlichen Dimensionen inner- und ausserhalb
der Gebaudegruppen sind zu dhnlich. Der Hofraum des nérd-
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lichen Ensembles wirkt zu konstruiert, die kaskadenartige
Wegerschliessung im stdlichen Teil sehr aufwendig und zu
dominant. Der, in diesem Entwurf, wichtige Auftakt im Stiden
bleibt unklar.

Architektur

Die Verfassenden haben sehr detaillierte Grundrisse erarbei-
tet. Gerade die Geometrien und Zugange im Weiler, ebenso
die Erschliessung der 2. Etappe, sind sehr weit ausgearbei-
tet. Beim Weiler sind die Negativecken auf den Aussenseiten
nicht gelost, auch sind die Aussichten einiger Wohnungen der
hinteren Reihe ziemlich verstellt. In der zweiten Etappe, der
abgesehen vom aufwendigen Weg architektonisch ein einfa-
cheres Konzept zugrunde liegt, funktionieren die Ausrichtun-
gen und Sichten dank einer leichten Auffacherung zum Wald
hin besser, auch ist der Bezug zum Ankenhof logisch.

Wirtschaftlichkeit

Das Projekt weist durchschnittliche Erstellungskosten auf —
sowohlin absoluten Zahlen als auch pro m2 Hauptnutzflache.
Mit 62 Wohnungen umfasst das Projekt in der 1. Etappe am
zweitwenigsten Wohnungen.

Nachhaltigkeit

Das Projekt erfillt die Anforderungen des SIA Effizienzpfad
Energie klar nicht. Insbesondere bei den Treibhausgasemis-
sionen werden die Zielwerte klar verfehlt. Ein wesentliches
Ziel des Verfahrens ist somit nicht erfillt. Gerade die kompli-
zierte Geometrie der Tiefgaragen zeigt dies klar.

Die von Anfang an verfolgte Grundidee, auf dem Areal ver-
schiedene Orte und Identititen zu schaffen, scheint am
Ende zu fragmentarisch. Der Planungsperimeter ist nicht
mehr als Gesamtareal lesbar. Die einzelnen Bereiche wir-
ken rdumlich bewusst voneinander abgekoppelt, ja sie sind
eigentlich von Pufferzonen voneinander getrennt, die rdum-
lich und nutzungsmassig unbestimmt sind und so das Areal
in viele Teile unterteilen. Zudem bleibt bei den inhaltlichen
Unterschieden der Teilbereiche unklar, ob die Bereiche auf
diese Weise dhnlich hohe Qualitdten erreichen. Die sorg-
féltig ausgearbeiteten Grundrisse und Schnitte zeigen eine
vertiefte Bearbeitung, die aber auf der Ebene eines Gestal-
tungsplans nicht geniigend Starke als Konzept entwickeln
kénnen, da sie genau so und nicht anders zu funktionieren
scheinen.
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Sicht aus dem Ersatzneubau Magazin
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Grundriss Erdgeschoss
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Ansicht Sud
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Team Dietrich|Untertrifaller|Staheli Architekten AG

1. Rundgang
Architektur Weitere beigezogene Fachplaner
Dietrich | Untertrifaller | Staheli Architekten AG B3 Kolb AG

Hohenweg 33

Hafenstrasse 62, 8590 Romanshorn
9000 St. Gallen

Ivan Brihwiler
Ulrike Bale-Gabriel, Patrick Stremler, Eva Kukurite, Yannik
Schilasky Gasser Bauphysik Consult
Im Rossfeld 18, FL-9494 Schaan

Landschaftsarchitektur MSc. Thomas Rosskopf-Nachbaur

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG
Binzstrasse 39
8045 Zirich

Sandro Balliana, Riccarda Schmid, Christoph Schubert
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Ubergeordnete Idee, Stidtebau, Umgang mit dem Bestand

Der Entwurf ist aus einem klaren raumlichen Grundansatz
entwickelt, der ihm erlaubt, sich einfihlsam in den landli-
chen und historischen Kontext einzuschmiegen. Das Projekt
ist gut durchgearbeitet und die meisten Entscheide sind gut
nachvollziehbar. Das Beurteilungsgremium sieht indes innere
Widerspriche im Konzept, die den Entwurf friih ausscheiden
lassen. Die positiven Eigenschaften des ortsbaulichen Kon-
zepts lassen sichwie folgt gliedern:

Der Grossteil der Baumasse wird entlang der Ankenhofstras-
se angeordnet und schliesst an das bestehende Siedlungsge-
webe an. Zum Wald hin nimmt die Bebauungsdichte ab; am
Waldrand entsteht ein grosser Freiraum, der vom Raumtypus
her an gewachsene Ortsbilder im landlichen Raum erinnert.

Dazu passt die lockere Stellung der Baukorper, die sich eben-
falls an gewachsene Ortsbilder anlehnt, das starre Bild einer
«Siedlung» vermeidet und die Neubebauung stattdessen als
kleines Quartier wirken lasst. Trotz der Lockerheit ist die Stel-
lung der Bauten nicht willkirlich: Die Bauten an der Strasse
stehen im Grundsatz parallel zu ihr, die Bauten in den Hinter-
lagen dagegen kammartig quer, so dass zwischen ihnen der
Blick Uber den Freiraum zum Waldrand aus allen Wohnungen
moglich bleibt. Zudem gruppieren sich die Bauten um Hofe,
die als sozialer Treffpunkt verstanden werden.

Die lockere Gruppierung verschiedener Bauten macht das
Konzept auch flexibel fir Differenzierungen. So fligen sich die
historischen Bauten des Ankenhofs problemlos ins Ensemble,
und ein markantes Volumen im Siden schafft am Eingang ins
Areal einen Auftakt, der glaubwirdig den Anschluss zum Orts-
zentrum herstellt.

Mit diesen Vorzligen handelt sich der Entwurf allerdings
Schwierigkeiten ein, die das Beurteilungsgremium fir inha-
rent und unldsbar halt:

Die Einbindung der historischen Bauten in ein Feld ahnlicher
Baukorper fuhrt dazu, dass zwischen Alt und Neu keine Hie-
rarchie entsteht — so dass die Altbauten ihre Sonderstellung
verlieren und in der neuen Gebaudegruppe unterzugehen
scheinen.

Die kammartige Stellung der Bauten in den Hinterlagen fihrt
vor allem nordlich des Ankenhofs dazu, dass sie dem Hof ihr
Schmalseite zuwenden. Damit liegen weder ihre Eingdnge
noch ihre Wohnseite am Hof; ihr Bezug zum Hof und damit
die Raumdefinition des Hofs und dessen Funktion als soziales
Zentrum werden verunklart.
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Die Wohnseite der Hinterlieger kann sich aber auch nicht
zum Waldrand richten, sondern blickt in der kammartigen
Reihung auf die Rickseite des jeweils stidlich davor liegenden
Nachbarhauses — und dies bei dusserst knappen Gebaude-
abstanden. Im Quervergleich wird klar, dass der grossziigige
Freiraum am Waldrand zum Zusammenricken der Bauten
auf dem Ubrigen Areal fihrt und damit zu Lasten der Wohn-
qualitat vieler Wohnungen geht.

Aussenraum

Das Freiraumkonzept folgt dem Stadtebau. Entlang der An-
kenhofstrasse verdichten sich sowohl die Bauten wie die Aus-
senraume. Richtung Osten, hin zum Wald bilden grosszlgige,
Wiesen- und Rasenflachen den Ubergang. Die aus der Wei-
terentwicklung und der Integration bestehender Situationen
formulierten Neubauten flgen sich zu clusterartigen Struk-
turen, die mehr oder weniger gleichartige Freirdume bilden.
Die hofartigen Raume zwischen den Bauten sind durch Ni-
veauspriinge und eine komplexe Wegfihrung kaum als ge-
meinschaftlicher Freiraum nutzbar.

Die nachvollziehbaren Ziele wie moglichst geringe Versieg-
lung, viel Grin, helle Belage, Wassermanagement und Nach-
haltigkeit ergeben in der Ausformulierung etwas banale Zwi-
schenrdume, die an eine Siedlung erinnern und nicht an ein
eigenstandiges spezielles Areal wie den Ankenhof.

Wiinsche der Auftraggeber/Erfiillung Nutzungsprofil

Das Zusammenricken der Bauten im 0Ostlichen Arealteil und
die Konzentration auf den Blick zum Waldrand schrankt die
Aussicht ins Tal ein — auch an einzelnen Stellen, wo sie von
den Auftraggebern ausdriicklich gewiinscht sind. Insbeson-
dere der Ausblick vom Ersatzneubau des Magazins ins Lim-
mattal wird weitgehend verstellt. Auch die Anordnung der im
Programm geforderten eigenstandigen Wohneinheiten ist
zwar aus ortsbaulicher Sicht verstandlich; sie blicken jedoch
auf den Waldrand und nicht ins Tal und entsprechen dadurch
ebenfalls nicht den Wiinschen der Auftraggeber.

Eine gerechte Aufteilung unter vier Parteien ist moglich. Da-
von ausgenommen sind naturgemass der Ankenhof selbst so-
wie das Auftaktvolumen im Siiden, das eine gerechtfertigte
Ausnahme darstellt.

Architektur

Samtliche Gebdude basieren auf einem typengleichen Holz-
raster, das flexibel anpassbar ist und mit unterschiedlichen,
attraktiven Grundrissen bespielt wird. Dadurch ergeben sich
auch Unterschiede in den Fassaden. Das Thema Vielfalt wird
durch die freie Anordnung der Baukdrper und unterschied-



liche Erschliessungstypen, Fassadenfarben und Dachformen
erweitert, so dass die Bebauung den einheitlichen Eindruck
einer Siedlung vermeidet und eher als kleines Quartier mit
durchaus dorflicher Anmutung wirkt.

Das Beurteilungsgremium ist — wie Ublich bei diesem Thema
— sich nicht wirklich einig, wie dies zu bewerten sei. Kritische
Stimmen sprechen von «Baumusterzentrale»; dagegen wird
angeflhrt, dass ja alle Hauser den gleichen konstruktiven
Duktus und eine durchgangige Detailsprache haben, und die
Differenzierung durchaus subtil sei. Auf der anderen Seite
wird eingewandt, dass die Unterschiede zu gering seien, um
glaubhaft zu wirken. Die Gegensatzlichkeit dieser beiden Ein-
wande weist darauf hin, dass der Entwurf die Balance mog-
licherweise gut getroffen hat; auf jeden Fall wird der Versuch,
sich in den Kontext einzufligen, positiv gewirdigt.

Wirtschaftlichkeit

Das Projekt weist durchschnittliche Erstellungskosten auf —
sowohl in absoluten Zahlen als auch pro m? Hauptnutzflache.
Es umfasst in der 1. Etappe 81 Wohnungen.

Nachhaltigkeit

Das Projekt halt die Zielwerte des SIA-Effizienzpfad Energie
ein. Es setzt dariber hinaus konsequent auf nachhaltige Bau-
materialien; dies wird vom Beurteilungsgremium begrisst.

Visualisierung Gesamtareal

Der archtektonische sauber ausgearbeite und zugleich
nachhaltige Entwurf kann aufgrund seiner stadtebauliche
Konzeption den Wiinschen der Auftraggeber (Aussicht)
nicht gerecht werden. Das stddtebauliche Konzept fiihrt
auch zu Herausforderungen in der Aussenraumgestaltung.
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Grundriss rdgeschoss
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Team RAOUL DUBOIS

1. Rundgang

Architektur

RAOUL DUBOIS Architekt
Rebbergstrasse 87
8049 Zirich

Raoul Dubois, Karolina Burbaite

Landschaftsarchitektur

GERSBACH LANDSCHAFTSARCHITEKTUR
Grubenstrasse 37
8045 Zirich

Michael Gersbach, Benjamin Pally
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Ubergeordnete Idee, Stidtebau, Umgang mit dem Bestand

Von den Projektverfassern wird vorgeschlagen, das neue
Quartier in vier Teile zu gliedern. Im Norden befinden sich die
sechs eigenstandigen Wohneinheiten, darunter vier Wohn-
gebaude, aufgereiht entlang einer Spielstralle. In der Mitte
des Areals liegt das historische Ankenhof Ensemble, welches
durch den Umbau des alten Magazins erneuert und erwei-
tert wird. Im stdlichen Teil stehen, aufgefachert entlang der
Waldabstandslinie, vier Wohnbauten mit Parkierungsanlage.

Die vorgeschlagene Gliederung fihrt jedoch dazu, dass das
Areal inisolierte Einheiten zerféllt, und nicht mehr als zusam-
menhdngende Einheit erkennbar bleibt. In Ost-West Rich-
tung sind die Blickachsen offen, in der fir den historischen
Kontext genauso wichtigen Nord-Std Richtung schliessen
sich jedoch die Raume.

Alle Neubauten sind konsequent den Héhenlinien nach aus-
gerichtet, was zu einer klaren Staffelung der Gesamtanlage
fahrt. So konsequent diese Anordnung ist, so einschneidend
ist die Auswirkung auf die Ausrichtung und Orientierung der
Wohneinheiten. Die erste Reihe profitiert von einer spekta-
kuldren Aussicht, den dahinterliegenden Einheiten bleibt sie
vorenthalten.

Unbestritten ist die Qualitdt des unbebauten Bereichs ent-
lang der Ankenhofstrasse sldlich des Hofensembles. Keines
der Projekte spielt den Blick vom Zentrum auf den Ankenhof
so konsequent frei. Umso unverstandlicher ist die Setzung
der zum Teil oberirdische angeordneten Einstellgarage.

Nachteilig auf die Gesamtbilanz wirkt sich die sehr niedrige
Baummassenziffer von 1.7 aus. Sie liegt deutlich unter der
Zielvorgabe im Programm, die zwischen 1.8 und 2.0 liegt.

Aussenraum

Das Freiraumkonzept ordnet sich der strengen, orthogonale
Bebauung unter. Die entstehenden Freirdume weisen wenig
Zusammenhalt untereinander auf. Die Spielstrasse, an sich
als Element gut gestaltet und proportioniert, tragt wenig zur
Gesamtsituation bei. Die Idee der Kette von Spielorten ent-
lang des Baches ist gut vorstellbar, wirkt in der Umsetzung
allerdings ein wenig monoton.
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Hingegen ist die Geste des freien, offenen Bereiches unter-
halb des Ankenhofs ein wichtiger Beitrag zur Lesung des
Areals. Der Ankenhof wird freigespielt und behalt seine Aus-
strahlung bei. Die Platzierung des halb ober-, halb unterir-
dischen Parkhauses in diesen Bereich Uberzeugt hingegen
nicht. Eine durchgehende arealinterne Fusswegverbindung,
neben Ankenhofstrasse und Bachweg, wird im Entwurf ver-
misst. Ausser in der Spielstrasse sind die Uberginge zwischen
Haus und Garten zu wenig ausformuliert.

Architektur

Die drei- bis finfgeschossigen Gebaude folgen alle dem glei-
chen Gestaltungsprinzip. Vertikale Gliederung durch hori-
zontal durchlaufende Balkonschichten und Deckenstirnen,
grosse Sudverglasungen zusammengefasst mit einer einheit-
lichen holzernen Materialisierung. Die freundliche Anmutung
der Gebaude ist zu unspezifisch und kann an diesem spezi-
fischen Ort nicht Gberzeugen.

Im Umgang mit dem Ersatzneubau des Magazins zeigt sich
dieser unspezifische Ausdruck exemplarisch.

Wirtschaftlichkeit

Obwohl das Projekt die niedrigsten Gesamtbaukosten auf-
weist, sind die Baukosten pro Quadratmeter Hauptnutzfla-
che klar hoher als bei allen anderen Projekten. Zudem weist
das Projekt in der ersten Neubauetappe mit 49 Wohnungen
die geringste Anzahl von Wohneinheiten aus.

Nachhaltigkeit

Das Projekt erreicht die wichtige Zielsetzung, den Zielwert
des SIA-Effizienzpfads Energie hinsichtlich Treibhausgasemis-
sionen einzuhalten, nicht.

Die grosste Starke des Projekts liegt in der Konsequenz die
Blickachse vom Zentrum auf den Ankenhof freizuspielen.
Leider ist es den Projektverfassern nicht gelungen diese
konsequente Setzung der Baukérper auch auf die anderen
Arealteile anzuwenden. So bleibt es bei dieser einen Geste,
die schlussendlich nicht ausreicht, um ein stimmiges Ganzes
zu schaffen.
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Axonometrie Masterplan

Sichtachse vom Zentrum zum Ankenhof

Visualisierung Sicht Zentrum zum Ankenhof
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Visualisierung Er Magazin

Ansicht Sud Ansicht Nord Schnitt
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Visualisierung Spielstrasse

Visualisierung Sicht aus dem Gemeinschaftsraum
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